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U predmetu Dakovi¢ protiv Srbije,
Europski sud za ljudska prava (Treci odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
loannis Ktistakis, predsjednik,
Peeter Roosma,
Lotif Hiiseynov,
Diana Kovatcheva,
Mateja Durovi¢,
Canolic Mingorance Cairat,
Vasilka Sancin, suci,
i Milan Blasko, tajnik odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 30749/22) protiv Srbije koji je hrvatski drzavljanin g. Vilko
Pakovi¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju c¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
17. lipnja 2022.,
odluku da se Vladu Srbije (,,Vlada™) obavijesti o prigovoru na temelju
¢lanka 2. Konvencije o neprovodenju ulinkovite istrage smrti oca
podnositelja zahtjeva, a da se ostatak zahtjeva proglasi nedopustenim,
ocitovanja stranaka,
pisano ocitovanje koje je dostavila hrvatska Vlada, koja je iskoristila svoje
pravo mijeSanja u postupak na temelju ¢lanka 36. stavka 1. Konvencije,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 20. sijec¢nja 2026.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Zahtjev se odnosi na prigovor podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanka 2. Konvencije da srpske vlasti nisu provele ucinkovitu sluZzbenu
istragu smrti njegova oca, P.D.-a.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1957. godine i zivi u Lovasu u Hrvatskoj.
Zastupao ga je g. M. Pavlovi¢, odvjetnik u Beogradu.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda Z. Jadrijevi¢ Mladar.

4. Cinjeniéno stanje predmeta moze se saZeti kako slijedi.

I. SMRTNO STRADAVANJE OCA PODNOSITELJA ZAHTJEVA

5. Dogadaj o kojem je rije¢ dogodio se u hrvatskom selu Lovasu tijekom
oruzanog sukoba koji je trajao od 1991. do 1995. godine 1 do kojeg je doslo
u kontekstu rata koji je uslijedio nakon raspada Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije.
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6. Dana 10. listopada 1991. Jugoslavenska narodna armija, zajedno s
odredenim brojem pripadnika lokalno regrutiranih snaga ,teritorijalne
obrane”, lokalne policije i dragovoljaca, granatirala je i potom zauzela selo
Lovas, u kojem je zivio P.D. Tijekom napada ustrijeljen je i ubijen.

Il. PRVI KAZNENI POSTUPAK (K.Po2 1/2014)

7. Dana 28. studenoga 2007. Tuziteljstvo za ratne zloCine Republike
Srbije (Tuzilastvo za ratne zlocine Republike Srbije) podiglo je optuZnicu
protiv 14 osoba zbog pocinjenja ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva
na temelju ¢lanka 142. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije.
OptuZznica se odnosila na razna djela pocinjena u listopadu 1991. tijekom i
nakon zauzimanja Lovasa. Cetvero optuzenih teretilo se, izmedu ostalog, za
ubojstvo P.D.-a, dok se preostalih deset optuzenih teretilo za razna djela
pocinjena nakon zauzimanja sela.

8. Dana 28. prosinca 2011. optuznica je izmijenjena. Tuzitelj je odustao
od optuzbe protiv tri od Eetiriju osoba koje su prvotno optuzene za ubojstvo
P.D.-a u pogledu te konkretne radnje izvrSenja kaznenog djela, ali su i dalje
bili optuzeni za preostale radnje. Samo Z.K., koji je u to vrijeme bio
zapovjednik mjesne policijske postaje, bio je i dalje optuzen za ubojstvo P.D.-
a. Teretilo ga se zbog uloge koju je imao u organiziranju i sudjelovanju u
napadu na selo Lovas 1 njegovo civilno stanovniStvo ujutro
10. listopada 1991. Navodno je postupao po zapovijedi zapovjednika u
Jugoslavenskoj narodnoj armiji vode¢i napad na civilno stanovnistvo Lovasa.
Prema navodima iz optuznice, napad je izvela naoruZana skupina koja se
sastojala od dobrovoljaca, pripadnika lokalne policijske postaje i lokalnih
snaga , teritorijalne obrane”. S obzirom na to da nisu imali konkretne ciljeve
I da nije postojala nikakva vojna potreba, neselektivno su pucali iz pusaka,
bacali granate u dvoriSta, kuce, podrume i druge prostore, ubijali civile na tim
lokacijama 1 neke prisilno odvodili iz domova prije nego §to bi ih pogubili na
ulicama i drugdje. Te su radnje uzrokovale razaranje Sirokih razmjera
stambenih i drugih civilnih zgrada i smrt sedam osoba, ukljucuju¢i P.D.-a.
Preostalih 13 optuzenih teretilo se za djela pocinjena nakon tog datuma i
nakon ubojstva podnositeljeva oca.

9. U neodredenom trenutku tijekom prvostupanjskog postupka vrSitel;
duznosti zamjenika tuzitelja za ratne zlo€ine zabiljeZio je u sluzbenoj biljesci
da su odredena djela i propusti D.L.-a, zapovjednika u Jugoslavenskoj
narodnoj armiji koji je navodno naredio napad na selo, a koji nije bio jedan
od optuzenika, izazvali ozbiljnu zabrinutost u pogledu njegove kaznene
odgovornosti. Medutim, smatralo se da se to pitanje treba razmotriti nakon
okoncanja postupka protiv neposrednih pocinitelja, Sto je stav koji je podrzao
tadasnji tuzitelj za ratne zlocCine.

10. Dana 20. lipnja 2019. godine Visi sud u Beogradu donio je osudujucu
presudu protiv osam osoba za ratne zloCine pocinjene protiv civilnog
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stanovniStva u listopadu 1991. Osudujuca presuda protiv sedam osoba
odnosila se na dogadaje koji nisu bili povezani s ubojstvom podnositeljeva
oca. Z.K. je proglasen krivim u vezi s dogadajima od 10. listopada 1991. Sud
je utvrdio da je djelovao po zapovijedi D.L.-a pri vodenju napada na Lovas,
tijekom kojeg je ubijeno sedam civila, ukljucujuéi P.D.-a.

11. Dana 20. studenoga 2020., Zalbeni sud u Beogradu preinacio je
prvostupanjsku presudu na nacin da je smanjio kazne Sestorici okrivljenih, a
u odnosu na ZXK.-a i jo§ jednog okrivljenog, na nacin da ih je obojicu
oslobodio optuzbi.

1. KAZNENA PRIJAVA PODNOSITELJA ZAHTJEVA

12. Dana 2. studenoga 2016. Fond za humanitarno pravo (FHP) podnio je
u ime podnositelja zahtjeva kaznenu prijavu TuzZiteljstvu za ratne zloCine
Republike Srbije protiv D.L.-a zbog pocinjenja ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva na temelju ¢lanka 142. Krivi¢nog zakona Savezne Republike
Jugoslavije. U prijavi je navedeno da je D.L. naredio napad na Lovas
9. listopada 1991. godine i uklju¢ivanje pomo¢nih snaga u operacijama koje
su bile usmjerene i protiv naoruzanih i protiv civilnih osoba koje se smatralo
neprijateljski nastrojenima. Nadalje, navedeno je da je naredio artiljerijski
napad 10. listopada 1991., nakon ¢ega su uslijedili kopneni napadi pod
njegovim zapovjedniStvom. U tim je napadima ubijen 21 civil, ukljucujuci
P.Db.-a. FHP je tvrdio da je osnovana sumnja da je D.L. poc¢inio navedena
djela proizlazila, izmedu ostalog, iz iskaza i drugih dokaza sadrzanih u spisu
predmeta K Po2 1/2014 (vidi stavke 7. — 11. ove presude).

13. Dana 20. prosinca 2016. Tuziteljstvo za ratne zlo¢ine Republike
Srbije obavijestilo je FHP da je u tijeku predistrazni postupak i da se ispituju
navodi iz kaznene prijave.

14. U razdoblju od 2. veljac¢e 2017. do 25. listopada 2018. FHP uputio je
Tuziteljstvu za ratne zlo¢ine Republike Srbije pet dopisa u kojima je zatrazio
ubrzavanje postupanja povezanog s kaznenom prijavom, kao i informacije o
stanju istrage.

15. Dana 1. ozujka 2017. Tuziteljstvo za ratne zlo¢ine Republike Srbije
obavijestilo je FHP da je u postupku prikupljanja informacija od relevantnih
drzavnih tijela i da ¢e se nakon zavrSetka tog postupka donijeti odluka o
daljnjim postupovnim koracima.

16. Dana 25. listopada 2018. FHP podnio je sluzbeni prigovor na
postupanje Tuziteljstva za ratne zlo¢ine Republike Srbije u kojem je tvrdio
da je istraga bila neucinkovita i zatraZio ubrzanje postupka.

17. Dana 5. studenoga 2018. Tuziteljstvo za ratne zloCine Republike
Srbije odbilo je taj prigovor kao neosnovan.

18. Dana 8. studenoga 2018. FHP je podnio daljnji prigovor Javnom
tuziteljstvu Republike Srbije (Javno tuzilastvo Republike Srbije) o postupanju
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Tuziteljstva za ratne zlo¢ine u kojem je ponovio navode da je istraga
povodom kaznene prijave bila neuc¢inkovita.

19. Dana 22. studenoga 2018. Javno tuziteljstvo Republike Srbije odbilo
je taj prigovor kao neosnovan.

IV. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

20. Dana 3. prosinca 2018. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
u kojoj je naveo, medu ostalim, da mu je povrijedeno pravo na u¢inkovitu
istragu zajamceno ¢lankom 2. Konvencije. Podnositelj je prigovorio da u
dvije godine od podnosenja kaznene prijave Tuziteljstvo za ratne zloCine nije
poduzelo nikakve radnje u predistraznoj fazi jer nije ispitan nijedan oStecenik
ili osumnjicenik, nisu prikupljeni nikakvi dokazi i nije doneseno rjesenje o
provodenju istrage. Podnositelj zahtjeva naveo je da predmet nije sloZen jer
ukljucuje samo jednog optuzenika i dokaze koji su ve¢ bili dostupni u drugom
postupku zbog ratnih zlo¢ina koji je u tijeku (K Po2 1/2014, vidi stavke 7. —
11. ove presude). Nadalje je tvrdio da Tuziteljstvo za ratne zloCine nije
odgovorilo na njegove zahtjeve za pruzanje informacija. Pozivajuéi se na
sudsku praksu Suda, podnositelj zahtjeva tvrdio je da takva dugotrajna
neaktivnost ne ispunjava zahtjev provodenja ucinkovite istrage kako ga
tumaci Ustavni sud i Konvencija.

21. Dana 30. ozujka 2022. Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva. U svom obrazlozenju Ustavni se sud pozvao na
odgovor Tuziteljstva za ratne zlo¢ine na navode podnositelja o neaktivnosti,
navodeci da je odmah po zaprimanju kaznene prijave zamjenik tuZzitelja za
ratne zlo¢ine pribavio izjave D.L.-a i nekoliko umirovljenih vojnih ¢asnika,
dok su neki predloZeni svjedoci u meduvremenu preminuli. Tuzitelj je
takoder 1zvrsio uvid u spis predmeta K Po2 1/2014, koji se odnosio na iste
inkriminirane dogadaje u selu Lovas (vidi stavke 7. — 11. ove presude), te je
izvr§io uvid u spis predmeta TRZ Ktr 45/14 formiran povodom kaznene
prijave protiv D.L.-a koju je podnio jedan od optuzenika u predmetu K Po2
1/2014. Taj spis sadrzavao je sluzbenu biljesku vrsitelja duznosti zamjenika
tuzitelja za ratne zlo¢ine u kojoj je navedeno da zbog odredenih radnji i
propusta D.L.-a treba ozbiljno razmotriti njegovu kaznenu odgovornost, ali
da bi to bilo prikladno ocijeniti nakon okoncanja postupka u glavnom
predmetu Lovas (K Po2 1/2014) koji se vodio protiv neposrednih pocCinitelja,
Sto je stajaliSte koje je odobrio tadasnji tuzitelj za ratne zlo¢ine. Ustavni sud
je utvrdio da je, nakon zaprimanja podnositeljeve kaznene prijave od
2. studenoga 2016., Tuziteljstvo za ratne zloCine provelo predistrazni
postupak i 5. veljace 2021. formalno zapocelo provodenje istrage protiv D.L.-
a zbog kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva u vezi s
dogadajima koji su, izmedu ostalog, ukljucivali i smrtno stradavanje P.D.-a.
Stoga je utvrdio da je prigovor podnositelja zahtjeva o neprovodenju
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ucinkovite istrage neosnovan. Odluka je dostavljena punomoéniku
podnositelja zahtjeva 2. lipnja 2022.

V. DRUGI KAZNENI POSTUPAK

22. Dana 12.rujna2022. Tuziteljstvo za ratne zlo¢ine podiglo je
optuznicu protiv D.L.-a zbog pocinjenja ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovni$tva na temelju ¢lanka 142. Krivi¢nog zakona Savezne Republike
Jugoslavije u vezi s dogadajima u Lovasu 9. i 10. listopada 1991. Optuznica
se, izmedu ostalog, odnosila na ubojstvo 21 civila, ukljucuju¢i P.D.-a.
Sudenje je zapocelo 14. prosinca 2022. Prvostupanjski kazneni postupak
trenutno je u tijeku pred Visim sudom u Beogradu, a zakazano je 19 rocista,
od kojih je 14 odrzano, a pet je odgodeno u razdoblju do 20. sije¢nja 2026.

23. Podnositelj zahtjeva dvaput je pozvan da dade iskaz kao svjedok u
tom kaznenom postupku, u travnju i srpnju 2024., putem zamolnica upuc¢enih
hrvatskim tijelima. Prvi je put hrvatsko Ministarstvo pravosuda navelo da nije
u moguénosti organizirati ispitivanje putem video-veze. Drugi je put
podnositelj zahtjeva odbio svjedoditi zbog bolesti.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

KRIVICNI ZAKON SAVEZNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE

24. Krivicni zakon Savezne Republike Jugoslavije (objavljen u
Sluzbenom listu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 44/76,
s izmjenama i dopunama objavljenima u SluZzbenom listu br. 36/77, 34/84,
37/84,74/87,57/89, 3/90, 38/90, 45/90 i 54/90, te u Sluzbenom listu Savezne
Republike Jugoslavije br. 35/92, 16/93, 31/93, 37/93 i 24/94) bio je na shazi
u relevantno vrijeme. Mjerodavne odredbe tog zakona glase kako slijedi:

Clan 142. — Ratni zlo&in protiv civilnoga stanovnistva

»Tko krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se u odnosu na civilno stanovni$tvo vrSe ubojstva, mucenja,
necovjecno postupanje, bioloski eksperimenti, nanose velike patnje ili povrede njihova
tjelesnog integriteta ili zdravlja; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno
odnarodnjavanje ili preobracenje na drugu vjeru; prisiljavanje na prostituciju ili
silovanja; primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno
kaznjavanje, nezakonito odvodenje u koncentracijske logore i druga protuzakonita
uhicenja i zatvaranja, liSavanje prava na posteno i nepristrano sudenje; prisiljavanje na
sluzbu u oruzanim snagama neprijateljske vojske ili u njezinoj obavjestajnoj sluzbi ili
upravi; prisiljavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, oduzimanje imovine,
pljackanje imovine stanovnistva, protuzakonito i namjerno unisStavanje ili prisvajanje u
velikim razmjerima imovine koje nije opravdano vojnim potrebama, uzimanje
nezakonite i nerazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti
domaceg novca ili nezakonito izdavanje novca, ili tko osobno pocini neko od navedenih
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djela, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od najmanje pet godina ili smrtnom
kaznom. ”

PRAVO

I.  NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

25. Podnositelj je prigovorio da srpska tijela nisu provela ucinkovitu
istragu smrtnog stradavanja njegova oca. Pozvao se na ¢lanak 2. Konvencije,
¢1ji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

,»1. Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom.”
A. Dopustenost

1. Prigovor Vlade o zlouporabi prava na podnosenje pojedinacnog
zahtjeva

(a) Tvrdnje stranaka

26. Vlada je ustvrdila da podnositelj nije obavijestio Sud da je, nakon Sto
je podnio zahtjev Sudu, Tuziteljstvo za ratne zloCine Republike Srbije
podiglo optuznicu protiv D.L.-a zbog pocinjenja ratnog zlo¢ina, ukljucujuci
ubojstvo [kao nacin pocinjenja ratnog zlocina] oca podnositelja. Taj je
postupak trenuta¢no u tijeku pred prvostupanjskim sudom —Visim sudom u
Beogradu (vidi stavke 22. — 23. ove presude). Prema navodima Vlade, taj
propust nije bio slu€ajan, ve¢ je predstavljao ,,namjerno nedostavljanje Sudu
svih relevantnih informacija povezanih s predmetom podnositelja zahtjeva”.
Osim toga, podnositelj zahtjeva nije obavijestio Sud o vlastitom odbijanju
svjedocenja u kaznenom postupku (vidi stavak 23. ove presude). Da je
obavijestio Sud o tim Cinjenicama, ,,tuzena drzava vjerojatno ne bi bila
obavijeStena” o njegovu zahtjevu. Podnositelj je na taj nac¢in pokuSao prikriti
istinite ¢injenice o tijeku istrage 1 vlastitom doprinosu odgodama u kaznenom
postupku. Sukladno tomu, zlouporabio je svoje pravo na podnosenje
pojedina¢nog zahtjeva u smislu ¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije.

27. Podnositelj zahtjeva nije se slozio [ tim navodima Vlade]. Tvrdio je
da je njegov punomocnik prestao suradivati s FHP-om u srpnju 2023. i da
stoga nije imao saznanja o daljnjem tijeku kaznenog postupka, zbog Cega je
tvrdnja Vlade o namjernom neotkrivanju informacija neutemeljena. Tvrdio je
da nije mogao svjedociti zbog loSeg zdravstvenog stanja, a ne zbog vlastite
nevoljkosti. Nadalje je naglasio da njegovo svjedocenje nije bilo od
odlucujuce vaznosti za nastavak postupka jer nije neposredno svjedocio
doti¢nim dogadajima. Njegovo sudjelovanje nije bilo presudno za vodenje
kaznenog postupka niti odluc¢ujuce za njegov ishod. Tvrdio je da odbijanje
domaceg suda da razmotri druge dostupne dokaze, a njemu pripisuje
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odgovornost za postupovna odlaganja, samo potkrepljuje njegov argument da
srpska pravosudna tijela nisu voljna okoncati postupak.

(b) Ocjena Suda

(i) Mjerodavna nacela

28. Sud ponavlja da se zahtjev moZe odbaciti kao zlouporaba prava na
podnosenje zahtjeva na temelju ¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije ako
se, izmedu ostalog, svjesno temelji na netocnim c¢injenicama 1 laznim
izjavama (vidi, primjerice, Mini¢ protiv Srbije (odl.), br. 18415/20,
stavak 29., 22. listopada 2024., i ondje navedene izvore prava).

29. Dostavljanje nepotpunih, a samim time i obmanjujucih informacija,
takoder moze predstavljati zlouporabu prava na podnosenje zahtjeva, osobito
ako se te informacije odnose na samu bit predmeta a nije dano dostatno
objasnjenje za nedostavljanje tih informacija (ibid., stavak 30.). Isto vrijedi i
ako je tijekom postupka pred Sudom doslo do vaznog novog razvoja dogadaja
i ako, unato¢ tomu §to je to izri¢ito propisano Pravilom 47. stavkom 7.
Poslovnika Suda, podnositelj zahtjeva nije obavijestio Sud o toj informaciji,
¢ime ga je sprijecio da donese odluku u predmetu uz potpuno poznavanje
¢injenica. Medutim, ¢ak 1 u takvim slucajevima, namjera podnositelja
zahtjeva da obmane Sud uvijek se mora utvrditi s dovoljnom sigurnoscéu (vidi
Gross protiv Svicarske [VV], br. 67810/10, stavak 28., ECHR 2014, s
daljnjim upuéivanjima).

(if) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

30. Sud primjecuje da je 12.rujna 2022., manje od tri mjeseca nakon
podnosenja ovog zahtjeva, Tuziteljstvo za ratne zloCine Republike Srbije
pokrenulo drugi kazneni postupak u vezi s ratnim zlo€inima, ukljucujuéi
ubojstvo P.Db.-a (vidi stavak 22. ove presude). Nadalje primjecuje da
podnositelj zahtjeva nije obavijestio Sud o pocetku ili daljnjem tijeku tog
postupka. Sud nije uvjeren obrazloZzenjem podnositelja zahtjeva da nije imao
saznanja o daljnjem tijeku domace istrage u razdoblju od 12. rujna 2022. do
25. rujna 2024., kad je tuZzena Vlada obavijeStena o zahtjevu. Konkretno, Sud
primje¢uje da je podnositelj zahtjeva sam bio pozvan svjedociti u tom
postupku u dva navrata 2024. godine. Medutim, Sud smatra da se prigovor
podnositelja zahtjeva odnosi na cjelokupnu ucinkovitost istraZznog postupka
koji je u tijeku. U tom je kontekstu pokretanje drugog kaznenog postupka bilo
dio Sireg istraznog okvira, koji ne obuhva¢a samo postupke protiv
neposrednih pocinitelja, ve¢ i ispitivanje odgovornosti D.L.-a u svojstvu
zapovjednika (vidi Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, stavak 88., 90., 94.;
12. lipnja 2014., Borojevi¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 70273/11, stavak 63.,
4. travnja 2017.; i, mutatis mutandis, Lutsenko i Verbytskyy protiv Ukrajine,
br. 12482/14 i 39800/14, stavak 68., 21. sijecnja 2021.). lako je pokretanje
tog postupka bilo ocito relevantno i Sud je trebao biti obavijesten o njemu, to
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ne mijenja bit prigovora podnositelja zahtjeva, koji se odnosi na navodnu
neucinkovitost istrage u cjelini, a posebno Cinjenicu da je vise od 34 godine
od smrtnog stradavanja njegova oca kaznena istraga tog smrtnog stradavanja
i dalje u tijeku. Sud stoga zakljucuje da, iako mu je podnositelj zahtjeva trebao
dostaviti relevantne informacije, nema naznaka da je podnositelj zahtjeva
namjeravao obmanuti Sud o bilo kojem bitnom pitanju u predmetu ili da je
svoj zahtjev svjesno temeljio na neto¢nim informacijama (vidi sudsku praksu
navedenu u stavcima 28.28 — 29. ove presude).

31. Kad je rijec o tvrdnji Vlade koja se odnosi na podnositeljevo navodno
odbijanje svjedocenja u domaéem postupku, to se dogodilo u okviru domaceg
postupka, a ne u njegovu postupanju prema Sudu. Iz toga proizlazi da
podnesci Vlade koji se na to odnose nisu relevantni za ocjenu navodne
zlouporabe prava na podnoSenje pojedinaénog zahtjeva (vidi, mutatis
mutandis, Paun  Jovanovi¢  protiv  Srbije, br.41394/15, stavak 50.,
7. veljace 2023.).

32. S obzirom na navedeno, Sud smatra da postupanje podnositelja nije
predstavljalo zlouporabu prava na podnoSenje pojedina¢nog zahtjeva u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. to¢ke (a) Konvencije.

2. Nadleznost ratione temporis

33. Sud primjec¢uje da Vlada nije iznijela prigovor o nedopustenosti zbog
nenadleznosti ratione temporis. Medutim, buduci da je to pitanje koje spada
u nadleznost Suda, on nije sprijeCen ispitati ga na vlastitu inicijativu (vidi
Petrovi¢ protiv Srbije, br. 40485/08, stavak 66., 15. srpnja 2014.).

34. Mjerodavna nacela koja se odnose na nadleznost Suda ratione
temporis za ispitivanje osnovanosti prigovora podnositelja zahtjeva na
temelju postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije navedena su u predmetu
Janowiec i drugi protiv Rusije ([VV], br. 55508/07 i 29520/09, stavci 140. —
151., ECHR 2013).

35. Konkretno, vremenska nadleznost Suda u vezi s postupovnim
obvezama provodenja istrage na temelju Clanka 2. Konvencije strogo je
ograni¢ena na postupovne radnje koje su bile ili su trebale biti poduzete nakon
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu (,,klju¢ni datum”) i
uvjetovana je postojanjem stvarne veze izmedu dogadaja koji je doveo do
gore navedene postupovne obveze na temelju €lanka 2. 1 klju¢nog datuma
(ibid., stavci 142. 1 145.). Takva je veza prije svega odredena vremenskom
blizinom dogadaja koji je izazvao postupovnu obvezu i klju¢nog datuma,
izmedu kojih smije pro¢i samo razumno kratko vrijeme koje obicno ne bi
smjelo biti dulje od deset godina (ibid., stavak 146.), a [a postojanje takve
veze] utvrdit ¢e se samo ako je veci dio istrage proveden ili je trebao biti
proveden u razdoblju nakon stupanja na snagu Konvencije (ibid.,
stavak 147.).

36. Sud, medutim, prihvaca da mogu postojati izvanredne situacije koje
ne zadovoljavaju standard ,,Stvarne veze”, kao §to je prethodno opisano, ali u
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kojima potreba za osiguravanjem stvarne i djelotvorne zastite jamstava i
temeljnih vrijednosti Konvencije predstavlja dovoljnu osnovu za priznavanje
postojanja veze (ibid., stavak 149.). Sud smatra da upuéivanje na temeljne
vrijednosti Konvencije znaci da se postojanje potrebne veze moze utvrditi
ako dogadaj koji je izazvao obvezu ima Siru dimenziju od obi¢nog kaznenog
djela te se njime negiraju sami temelji Konvencije. To bi bio slu¢aj kod teskih
kaznenih djela prema medunarodnom pravu, kao $to su ratni zlo¢ini, genocid
ili zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti, u skladu s njihovim definicijama u relevantnim
medunarodnim instrumentima (ibid., stavak 150.).

37. Vracajuéi se ovom predmetu, Sud primjecuje da se prigovor u pogledu
postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije odnosi na istragu dogadaja koji se
dogodio u listopadu 1991. Treba napomenuti da je vise od 12 godina i Cetiri
mjeseca proslo od dogadaja koji je izazvao obvezu i stupanja Konvencije na
snagu u odnosu na Srbiju 3. ozujka 2004. .

38. Cini se da prije tog datuma u kontekstu istrage nisu poduzeti nikakvi
postupovni koraci. Tek nakon §to je Konvencija stupila na snagu, poduzete
su istrazne radnje, konkretno od 2007. nadalje, a obuhvaéaju dva kaznena
postupka zbog ratnih zlocina protiv civilnog stanovnistva, §to je ukljucivalo
ubojstvo oca podnositelja zahtjeva. Drugim rije¢ima, istraga je u cijelosti
provedena nakon klju¢nog datuma, kao i sve relevantne postupovne radnje.
Stovise, iako je izmedu dogadaja koji je izazvao obvezu i kljuénog datuma
proslo vise od deset godina, incident je istraZen i procesuiran u [tuzenoj]
drzavi kao ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva. Ta klasifikacija ukazuje
na to da se dogadaj smatrao kaznenim djelom c¢ija tezina nadilazi obi¢no
kazneno djelo. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da predmet ispunjava
zahtjeve testa ,,konvencijskih vrijednosti” (vidi Krdzalija i drugi protiv Crne
Gore (odl.), br. 79065/13, stavci 123. — 128., 14. ozujka 2023.).

39. Slijedom gore navedenog, Sud smatra da je nadleZan ratione temporis
za ispitivanje zahtjeva na temelju c¢lanka 2. Konvencije, u njegovu
postupovnom aspektu, u vezi s istragom smrtnog stradavanja P.D.-a.

40. Sud primjecuje da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
() Podnositelj zahtjeva

41. Podnositelj je tvrdio da je istraga smrti njegova oca bila neucinkovita.
Tvrdio je da je Tuziteljstvo za ratne zloCine Republike Srbije namjerno
usporavalo napredak u postupku u predmetu koji, prema njegovu misljenju,
nije ni ¢injeni¢no ni pravno sloZzen. Smatrao je da takvo ponasanje izaziva
ozbiljne sumnje u neovisnost istrage 1 ukazuje na namjerni pokusaj
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izbjegavanja kaznenog progona odgovornih osoba. Posebno je istaknuo
razdoblje od gotovo Sest godina od podnoSenja kaznene prijave
2. studenoga 2016. (vidi stavak 12. ove presude) do podizanja optuznice
12. rujna 2022. (vidi stavak 22. ove presude). Nadalje je naveo da je veéina
relevantnih Cinjenica o smrti njegova oca ve¢ bila utvrdena u prvom
kaznenom postupku (vidi stavke 7. — 11. ove presude) te da se drugi kazneni
postupak koji je u tijeku odnosi na samo jednog optuzenika, $to ne opravdava
njegovu dugotrajnost.

(b) TuZena Vlada

42. Vlada je tvrdila da nije doslo do povrede postupovnog aspekta
¢lanka 2. Konvencije. Istragu smrtnog stradavanja oca podnositelja zahtjeva
vodilo je neovisno tijelo, odnosno Tuziteljstvo za ratne zlo¢ine Republike
Srbije, i [istraga] je bila primjerena i ucinkovita. Istraga, pokrenuta nakon
kaznene prijave koju je FHP podnio 2. studenoga 2016., kulminirala je
podizanjem optuznice protiv D.L.-a zbog pocinjenja ratnog zlo¢ina, a kazneni
postupak je u tijeku. lako je Vlada priznala da je proslo gotovo Sest godina
od kaznene prijave podnositelja zahtjeva do podizanja optuznice, tvrdila je da
je istraga bila brza, posebice kad se razmotri u kontekstu inherentne
slozenosti predmeta koji se odnose na ratne zlo€ine. Takvi predmeti ¢esto
ukljucuju brojne pojedince iz razli¢itih drzava, znatan protek vremena i
slozene dokaze. Takvi postupci, ukljucujuéi onaj koji je proizasao iz prijave
podnositelja zahtjeva, obi¢no vode do otvaranja viSe povezanih predmeta.
Prema tome, standard brzine koji se primjenjuje na obi¢ne kaznene postupke
ne moze se automatski primijeniti na tako sloZzene predmete. Vlada je
posebno naglasila ¢injenicu da je Siri kazneni postupak u vezi s dogadajima
u Lovasu, koji je ukljucivao veéi broj osumnjicenika, pokrenut jo§ 2007.
godine, znatno prije podnoSenja kaznene prijave podnositelja. Tijekom tog
postupka ve¢ je bilo utvrdeno da je D.L. naredio napad na civilno
stanovni$tvo Lovasa, nakon Cega je doneseno rjeSenje da se protiv njega
provede istraga (vidi stavke 7. — 11. ove presude). Vlada je naglasila da u
okolnostima sli¢cnima onima u ovom predmetu, u kojima je doslo do smrtnih
stradavanja zbog opcéeg nasilja, oruzanog sukoba ili pobune, istrazitelji mogu
nai¢i na velike prepreke 1 prakti¢na ogranicenja, zbog cega moze biti potrebna
primjena manje uc¢inkovitih mjera ili moze do¢i do odgoda u postupku. Vlada
je tvrdila da su poduzeti svi razumni koraci radi provodenja uéinkovite i
neovisne istrage, ¢ak 1 u teSkim sigurnosnim uvjetima. Naposljetku,
postupovna prava podnositelja zahtjeva, ukljucujuéi pravo na sudjelovanje u
postupku u svojstvu najblizeg srodnika, poStovana su pozivom na
svjedocCenje, koji je odbio. Takav ,,stav”’ podnositelja zahtjeva onemogucio je
okoncanje doti¢nog kaznenog postupka.

10
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(c) Vlada Republike Hrvatske

43. Vlada Republike Hrvatske podrzala je stajaliSte podnositelja zahtjeva
i ustvrdila je da je doSlo do povrede ¢lanka 2. Konvencije u njegovu
postupovnom aspektu. Nadalje je tvrdila da je neucinkovita istraga u ovom
predmetu odraz Sireg stanja u Srbiji, u kojoj je neprovodenje istraga ratnih
zloc¢ina zabrinjavajuce.

2. Ocjena Suda

44, Sud se poziva na opc¢a nacela povezana s postupovnom obvezom
provodenja ucinkovite istrage na temelju ¢lanka 2., kako su sazeta u predmetu
Gruzija protiv Rusije (1) ([VV], br. 38263/08, § 326., 21. sije¢nja 2021.).

45. Sud na pocetku ponavlja da nema puno osnova za pretjerano
propisivanje vezano uz mogucénost obveze da se istraZze nezakonita ubojstva
mnogo godina nakon $to su se ona dogodila buduéi da je javni interes da se
provede kazneni progon i osude pocinitelji ¢vrsto prihvacen, osobito u
kontekstu ratnih zlo¢ina i zlo€ina protiv Covjecnosti (Brecknell protiv
Ujedinjene Kraljevine, br. 32457/04, stavak 69., 27 studenoga 2007.). Oblik
koji istraga mora imati kako bi se ispunili zahtjevi iz ¢lanka 2. moze biti
razli¢it ovisno o okolnostima predmeta. Medutim, bez obzira na odabranu
metodu, vlasti moraju postupati na vlastitu inicijativu nakon $to su upoznati
s predmetom. Vlasti ne mogu bliskim srodnicima prepustiti inicijativu
podnosenja sluzbene prijave ili preuzimanja odgovornosti za provodenje bilo
kakvih istraznih postupaka (vidi Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br.55721/07, stavak 165., ECHR 2011). Nadalje, ako
istraga dovede do pokretanja postupka pred nacionalnim sudovima, postupak
u cjelini, ukljucujué¢i sudenje, mora ispuniti zahtjeve iz ¢lanka 2. (vidi
Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99, stavak 95., ECHR 2004-XII, i
Ali i Ayse Duran protiv Turske, br. 42942/02, stavak 61., 8. travnja 2008.).
Sud nadalje istie zahtjev brzine i razumne Zurnosti koji se podrazumijeva u
kontekstu u€inkovitosti domacih postupaka pokrenutih kako bi se razjasnile
okolnosti smrti pojedinca (vidi gore navedeni predmet Jeli¢, stavak 91.).

46. Sud preliminarno primjecuje da i u ustavnoj zalbi i u zahtjevu
upu¢enom Sudu podnositelj zahtjeva prigovara zbog neucinkovite istrage
smrti svoga oca, pri ¢emu prije svega tvrdi da Tuziteljstvo za ratne zloCine,
nakon $to mu je podnio kaznenu prijavu 2016. godine (vidi stavke 12. —19.
ove presude), nije reagiralo brzo ni u¢inkovito. lako je prigovor podnositelja
bio usmjeren na postupanje po njegovoj kaznenoj prijavi, oslanjao se i na
¢injenicu da je prvi kazneni postupak pokrenut 2007. godine (vidi stavak 41.
ove presude) te se na to pozvao u svojoj kaznenoj prijavi (vidi stavak 12. ove
presude) i ustavnoj Zalbi (vidi stavak 20. ove presude). Stovise, ¢injenicu da
je smrt podnositeljeva oca ve¢ bila predmetom kaznenog postupka izricito je
naveo Ustavni sud prilikom odbijanja podnositeljeve ustavne tuzbe (vidi
stavak 21. ove presude), a isto je ucinila i Vlada u svojem ocitovanju pred

11
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Sudom (vidi stavak 42. ove presude). Prema tome, pri ocjeni u¢inkovitosti
istrage pokrenute povodom podnositeljeve kaznene prijave, Sud, Kkoji je
vezan opsegom predmeta ,,podnesenog” Sudu pri ostvarivanju prava na
podnosenje pojedinacnog zahtjeva, kako je odreden podnositeljevim
prigovorom (vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i
22768/12, stavak 109., 20. ozujka 2018.), takoder mora uzeti u obzir
¢injenicu da je kazneni postupak u tijeku od 2007. godine, prije podnosenja
kaznene prijave podnositelja zahtjeva. Osim toga, istraga pokrenuta povodom
kaznene prijave podnositelja mora se razmotriti u cijelosti, Sto obuhvaca i
pocetne istrazne radnje Kkoje je provelo Tuziteljstvo za ratne zloCine i kazneni
postupak koji je uslijedio.

47. U tom kontekstu Sud primjec¢uje da je sluzbenu istragu smrtnog
stradavanja podnositeljeva oca prvi put pokrenulo Tuziteljstvo za ratne
zlo¢ine Republike Srbije 2007. godine. Drugi kazneni postupak pokrenut
2016. godine povodom kaznene prijave podnositelja i dalje je u tijeku.
Prekomjerna duljina trajanja postupka snazan je pokazatelj da je postupak bio
manjkav u tolikoj mjeri da to predstavlja povredu pozitivnih obveza tuzene
drzave na temelju Konvencije, osim ako drZava navede vrlo uvjerljive i
prihvatljive razloge koji opravdavaju duljinu trajanja postupka (vidi Mazepa
i drugi protiv Rusije, br. 15086/07, stavak 80., 17.srpnja 2018., i ondje
navedene izvore prava). Tuzena Vlada u ovom predmetu nije navela takve
razloge.

48. U tom pogledu, Sud primje¢uje znatan protek vremena od smrtnog
stradavanja P.D.-a do podetka bilo kakve sluzbene istrage. Cini se da nisu
poduzete nikakve istrazne radnje prije 3. ozujka 2004. godine, kad je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Srbiju. Prvi kazneni postupak
pokrenulo je Tuziteljstvo za ratne zlo¢ine Republike Srbije
28. studenoga 2007., odnosno 16 godina nakon smrtnog stradavanja te tri
godine 1 osam mjeseci nakon §to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Srbiju. Sam taj postupak trajao je 13 godina na dvjema razinama nadleznosti.
Stovise, nijedna od &etiriju osoba koje su prvotno optuZzene u vezi s
ubojstvom nije u konac¢nici osudena (vidi stavke 7. i 11. ove presude).

49. Kad je rijec¢ o drugom kaznenom postupku, a bez prejudiciranja ishoda
ili zauzimanja stava o krivnji optuzenika D.L.-a, Sud primjecuje da je proslo
vise od devet godina od kada je FHP podnio kaznenu prijavu u ime
podnositelja zahtjeva 2. studenoga 2016. Postupak je i dalje u tijeku pred
prvostupanjskim sudom (vidi stavak 22. ove presude). Sud takoder
primje¢uje da je proSlo Sest godina od podnoSenja kaznene prijave do
podizanja optuznice (vidi stavke 12. i 22. ove presude). Stovise, prema
podnescima same Vlade, osnovi sumnje da je D.L. kazneno odgovoran za
doti¢no ubojstvo postojali su prije i neovisno o kaznenoj prijavi koju je
podnositelj zahtjev podnio preko HLC-a (vidi stavke 8., 9. i 42. ove presude).
Iz toga proizlazi da je odgoda pokretanja drugog kaznenog postupka mozda
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bila jos veca nego Sto je prethodno navedeno i da se moze pripisati strategiji
tuzitelja (vidi stavak 9. ove presude).

50. Iako je Sud primio na znanje argument Vlade o slozenosti doti¢nog
kaznenog postupka, ne prihvacéa da su, s obzirom na to da je smrt nastupila u
situaciji opc¢eg nasilja, odgode u istrazi opravdane zbog teskih sigurnosnih
okolnosti. Nesporno je da se smrtno stradavanje dogodilo tijekom oruzanog
sukoba. Medutim, istraga je pokrenuta 2007. godine, vise od desetljeca nakon
zavrsetka sukoba, U okolnostima za koje se ne moze razumno tvrditi da na
njih utjecu sigurnosna pitanja (vidi stavak 5. ove presude). U svakom slucaju
Vlada nije potkrijepila svoju tvrdnju navodenjem konkretnih sigurnosnih
zapreka koje su mogle ometati istragu, niti je dostavila dokaze u prilog toj
tvrdnji. Naposljetku, Sud prima na znanje argument Vlade da je podnositelj
pridonio odgodi jer nije nazocio dvama ro¢istima 2024. godine. S tim u vezi
Sud primjecuje da se, ¢ak i prema navodima same Vlade, podnositeljeva
nenazocnost na prvom roc¢istu ne moze pripisati podnositelju zahtjeva, ve¢
proizlazi iz ¢injenice da hrvatska tijela nisu mogla organizirati video-vezu
(vidi stavak 23. ove presude). Kad je rije¢ o drugom rocistu, ¢ak i ako se
prihvati argument Vlade da je podnositelj pridonio odgodi time §to mu nije
nazocio, taj ¢imbenik, kada se uzme u obzir ¢injenica da je prvostupanjski
postupak joS uvijek u tijeku viSe od devet godina nakon podnoSenja
podnositeljeve kaznene prijave (vidi stavak 12. ove presude), ne umanjuje
ukupnu prekomjernu duljinu trajanja istrage.

51. U tim okolnostima Sud nije uvjeren da je VVlada podastrla uvjerljive i
prihvatljive razloge kojima bi opravdala ukupno trajanje istrage, koja
obuhvaca i postupak koji je vodilo Tuziteljstvo za ratne zlo¢ine Republike
Srbije i sudenje koje je uslijedio. Konkretno, pozivanje na sloZzenost predmeta
¢ini se neuvjerljivim zbog nepostojanja bilo kakvih opipljivih rezultata
istrage o osobama koje su pocinile ili naredile ubojstvo, a koja je trajala dugi
niz godina.

52. S obzirom na prethodno navedeno i svoja utvrdenja o nepostupanju s
potrebnom brzinom 1 razumnom zurnoS$¢u pri provodenju istrage, Sud
zakljucuje da istraga smrtnog stradavanja P.D.-a nije zadovoljila standarde
uc¢inkovitosti koje zahtijeva ¢lanak 2. Konvencije.

53. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 2. Konvencije u njegovu
postupovnom aspektu.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

54. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

13



PRESUDA DAKOVIC protiv SRBIJE

A. Steta

55. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 20.000,00 eura (EUR) na ime
naknade neimovinske Stete.

56. Vlada je ustvrdila da je zahtjev neosnovan i pretjeran.

57. Sud podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 12.000 eura na ime
naknade neimovinske Stete, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati.

B. TrosSkoviiizdaci

58. Podnositelj je potrazivao i priblizno 1.730,00 eura u srpskim dinarima
na ime troskova i izdataka nastalih u domac¢im postupcima i pred Sudom.

59. Vlada se nije ocitovala.

60. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Sud u ovom
predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje posjeduje i prethodno navedene
kriterije, smatra razumnim dosuditi iznos od 1.730,00 eura, koji obuhvaca
troskove 1 izdatke po svim osnovama, uvecan za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati podnositelju zahtjeva.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. proglasava zahtjev dopustenim

2. presuduje da je doSlo do povrede c¢lanka 2. Konvencije u njegovu
postupovnom aspektu

3. presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna u skladu s
Clankom 44. stavka 2. Konvencije, sljedece iznose, koje je potrebno
preracunati u valutu tuzene drZave prema tecaju vaze¢em na dan
isplate:

(i) 12.000 EUR (dvanaest tisu¢a eura) na ime naknade neimovinske
Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati

(if) 1.730 EUR (tisu¢u sedamsto trideset eura) na ime naknade
troSkova 1 izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati podnositelju

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda
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4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
17. veljace 2026. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Milan Blasko loannis Ktistakis
tajnik predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKHEMIST

Evrepean slofien Agency
ALKEMISTISTUDIO do.o,
Biram /6, 10 000 Zagrob
g‘nF- BEA96524
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